SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 62/2023-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatela

zastpeného VESTENICKA & BD advokatskou kancelariou,
s. 1. 0., Sev&enkova 5, Bratislava, ICO 50 217 020, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Julia
Vestenickd, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2 T 1/2022 z 13. oktdbra 2022
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tosts 19/2022 z 25. oktobra 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. novembra 2022 dorudena ustavna staznost' staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany sad“) & k. 2 T 1/2022
z 13. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu®) a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Tosts 19/2022
z 25. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ je od 4. maja 2021 vizobne trestne stihany
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a obzalovany pre zlo€in zaloZzenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a pre obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

2.1. Stazovatel Ziadostou dorucenou Specializovanému sudu 27. septembra 2022 poziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. o nahradenie svojej vdzby dohladom proba¢ného
a mediacného tUradnika, o ktorej Specializovany sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
podla§ 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol aj ziadost’ stazovatel’a
o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

2.2. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta, Ze Specializovany sud napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu a nasledne najvyssi sud
napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sudu ako
nedovodnu arbitrdrne zamietol. Stazovatel’ v tejto suvislosti v podstatnom namieta, ze 1. nie je
dané, resp. sa oslabilo dovodné podozrenie, Zze spachal skutky, z ktorych je obzalovany; 2. nie je
dany dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom
konajiice sidy v napadnutych rozhodnutiach neuviedli konkrétne skutoc¢nosti oddvodiujice
nevyhnutnost’ pokracovania vizby stazovatela; 3. najvyssi sud mechanicky zopakoval zhodnu
argumentaciu svojho predchadzajuceho rozhodnutia o vézbe stazovatela; 4. najvyssi sad
v napadnutom uzneseni nepresne uvadza, Ze stazovatel mal byt Cinny pre zloCinecku skupinu
tzv. ,,Duncovcov”, hoci v obzalobe sa poukazuje na spojenie stazovatela so skupinou
tzv. ,, Weissovcov*.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvysSieho stidu, napadnuté
uznesenia Specializovaného sudu a najvyssieho sudu zrusil, najvyssiemu sudu prikazal bezodkladne
prepustit’ stazovatel'a z vazby na slobodu, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a priznal mu ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutymi
uzneseniami Specializované¢ho sudu a najvysSieho sudu. Podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu nim



oznacenych prav malo ddjst’ tym, ze Specializovany sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol
jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu a nésledne najvyssi sid napadnutym uznesenim jeho
staznost’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢ tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné stidy a stavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Vo vztahu k oznaenému prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu Specializovaného sudu
disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou. O staZznostiach bol opravneny
a povinny rozhodnut’ najvy$si sid ako sud nadriadeny. StaZovatel podal proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sidu st'aznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim.
Stazovatel' teda vyuzil moZnost' podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred najvy$$im sudom nepripista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’ze staznost’ v danom pripade
predstavovala U¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu $pecializovaného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).



Podrla ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pradvomoci tistavného sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializované¢ho sudu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného sudu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5§ dstavy a prava
podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost' preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

14. Z konstantnej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prdva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie méze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zékonnost' vdzby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.



14.1. Kazd¢ pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ti€elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vsSeobecnych principov obsiahnutych v nfom
vyslovne alebo implikovane.

14.2. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ siidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. IT1. US 84/06, II1. US 291/06, III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajice sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobam
pozbavenym osobnej slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody a ddva tymto osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zékonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukéaze ako nezdkonné.

15. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(I. US 353/06, 11. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

15.1. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu zéroven vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu
vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie
dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o védzbe
rozhodoval prislusny sid, obvineny bol vzaty do véizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba
bola vzatd adrzand vo vdzbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
viizobného stdu o predizeni vizby. Teda ulohou tistavného sudu je sledovat, & vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a Ci
nenest znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusSenia niektorého zo zékladnych prav a slobod
(IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).

15.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory
je funk¢ne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alS§ich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda tstavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho



ulohou je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

16. Pri posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu teda tlohou ustavného sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného stiidu sa v danom pripade obmedzila na posidenie otazky,
Cisa najvyss§i sid s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

17. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavna st'aznost’ vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym zamietol staznost stazovatela
proti napadnutému uzneseniu $pecializovaného sudu.

17.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dévodnosti trestného stihania stazovatel’a
v podstatnom uviedol, ze trestné stihanie staZovatel’a je aj v tomto §tadiu konania dovodné, ako to
bolo konstatované aj v predchadzajucich rozhodnutiach o jeho vdzbe a dosial’ na tom ni¢ nezmenili
ani vykonané hlavné pojednavania vo veci, pricom na tomto ni¢ nemenia ani namietky stazovatela,
ze ziaden z dosial’ vypocutych svedkov na hlavnom pojednévani nepotvrdil pravdivost vypovedi
svedkov _, ktorymi je oddvodnovand jeho vizba. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukdzal na to, Ze samotny stazovatel v odovodneni staznosti konStatoval, ze je pravdou, Ze
doterajSie terminy hlavného pojednavania nepriniesli vo veci ni¢ nové. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu z uvedeného (a aj s poukazom na obsah spisového materidlu) je zrejmé, ze v aktualnom §tadiu
konania ani dokazy vykonané na hlavnych pojedndvaniach nepriniesli vo veci také nové zistenia,
na zaklade ktorych by v tomto $tddiu konania bolo mozné zisadnym sposobom spochybnit’
dovodnost’ trestného stihania stazovatel'a do tej miery, aby bolo mozné konstatovat’, ze materidlna
podmienka vézby v tomto Stadiu konania naplnend nie je, pricom ziadne takéto zistenia alebo
skutoCnosti neprezentoval ani stazovatel v odovodneni st'aznosti. Najvyssi sud preto konstatoval,
ze u stazovatela nad’alej pretrvava dovodné podozrenie, ze sa mal podielat’ na spachani skutkov,
pre ktor¢ je trestne stihany.

17.2. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, najvyssi sud konStatoval, ze z obsahu skutkovej vety obzaloby vyplyva, ze stazovatel
mal byt ¢inny pre zlo€inecku skupinu tzv. ,, Duncovcov* existujicu od roku 2007 a v priebehu
rokov 2005 — 2017, 2017 — 2019 mal vyvijat’ drogové aktivity. Z uvedeného je podl'a nazoru
najvysSieho sudu zrejmé, ze stazovatel’ mal byt pre danu zloCinecku skupinu ¢inny po dlhsi Cas
prave v suvislosti s aktivitami sustredenymi na navykové latky a obchodovanie s nimi s jasnym
cielom ziskania majetkového prospechu ako rychleho a relativne jednoduchého zdroja prijmu,
pripadne jeho doplnenia. StaZovatel mal participovat’ na rozsiahlej drogovej trestnej Cinnosti
premyslene, dlhodobo, cielene a organizovane — so ziStnym motivom a v nemalom rozsahu.
Drogova trestnd Cinnost, na ktorej pachani mal participovat, mala byt rozsiahla, sofistikovana,
mala mat’ svoj systém, pricom vzhl'adom na vysoku ziskovost’ uvadzanu v obZzalobe je predpoklad,
ze mala sluzit’ ako zdroj finan¢nych prostriedkov. Prave charakter, rozsah a ¢asové trvanie idajného
pachania trestnej Cinnosti stazovatelom pritom podla ndzoru najvysSieho sudu vyvolavaji 1 v



sucasnom S§tadiu trestného stihania dovodnu obavu z moznosti pachania d’alSej trestnej Cinnosti
stazovatel'om v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu (IV. US 384/2021). Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, Ze aj v sucasnom S$tadiu trestného stihania nad’alej existuje redlna hrozba, ze v
pripade prepustenia z vidzby by stazovatel mohol pokracovat v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal
dopustat’ v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia. Pri rozhodovani o vézbe pritom postacuje redlna
hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklad4 uz uvedeny dovod vizby, ak do nej nebude
vzaty. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (II. US
627/2016). Nadvdzujic na uvedené, najvyssi sud v podrobnostiach odkdzal aj na odévodnenie
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Tost§ 14/2022 zo 6. jula 2022 (ktorym najvyssi sud rozhodoval
o predchadzajucej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu), v ktorom konStatoval, Ze
skuto¢nost’, ze dojde k rozlozeniu zlocCineckej skupiny, nemoze byt jedinou skutocnostou
pri posudzovani dovodnosti pokracovania v trestnej Cinnosti, pretoze je potrebné primerane
prihliadat’ na charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa mala zlo¢ineckd skupina venovat a stym
stivisiacu moznost’ nahraditel'nosti 0sob, ktoré mali na trestnej €innosti participovat. Vo vztahu
k stazovatelom namietanému opakovaniu totoznych skuto¢nosti odovodiiujucich jeho preventivnu
vizbu najvy$si sid v napadnutom wuzneseni uviedol, Zze opakovanie skutocnosti, ktoré
podl'a vSeobecného stidu oddvodnuji dovod vidzby v predoSlych rozhodnutiach, neznizuje ich
relevanciu, pokial' sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajicej existencii (I US 282/2016). Vychadzajiic z uvedeného, najvyssi sud uzavrel, ze
od posledného rozhodnutia o védzbe st'azovatel'a sa na dévodoch jeho védzby ni¢ nezmenilo, pricom
ani samotny stazovatel' vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ani v odévodneni
staznosti neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by svedcili o opaku, a preto dévod viazby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u stazovatel’a aj v tomto $tddiu konania dany.

17.3. Vo vztahu k moznostiam nahradenia vézby stazovatela najvyssi sid poukazal, Ze
proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast' zavazny
zloCin, pri ktorom je mozné nahradit’ vdzbu niektorym zo spdsobov uvedenych v Trestnom
poriadku, len ak to oddvodnuju vynimocné okolnosti pripadu, pricom stazovatel existenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu v ziadosti ani podanej staznosti neuvadzal a rovnako ani najvyssi
sud existenciu ziadnych takychto okolnosti nezistil. Z tohto dovodu najvyssi siid nemohol vizbu
stazovatel’a nahradit’ doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

18. Pretoze najvysSi sud sa stotoznil a v podrobnostiach odkdzal na odovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu €. k. 2 Tost§ 14/2022 zo 6. jula 2022, ktorym rozhodoval o predchadzajicej
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
najvyssieho sudu nélezite oboznamil, priCom vsak ustavny sud na tomto mieste uz nepovazoval
za potrebné opakovat’ argumentaciu uvedenti v rozhodnuti, kedze tato je stazovatelovi dobre
znama.

19. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vizby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacCati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skuto¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného €inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi



existovat (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(III. US 417/2011).

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni riadne odovodnil existenciu materidlnych dévodov vizby,
a to s prihliadnutim na okolnost’, Ze pri rozhodovani o védzbe sidy neposudzuju vinu obvineného
(stazovatela), ale (okrem iného) zist'uju existenciu skuto€nosti zakladajucich dovodné podozrenie,
7e obvineny (obzalovany — stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pric¢om hibkové
hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni
dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, 1I. US 112/2020). V $tadiu trestného konania po podani
obzaloby (ako to je aj v pripade stazovatela) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci
vysSia, nez to je v Stadiu pripravného konania, priCom z dokumentacie predlozenej ustavnému stidu
stazovatel'om nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej
miere rozptylovali.

20.1. K dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
u stazovatela Ustavny sud po tustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
(v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tosts 14/2022 zo 6. jula 2022, s ktorého
odévodnenim sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni stotoznil a v podrobnostiach nan odkazal)
konstatuje, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vzt'ahu k dévodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci najvys$im sutdom s dosledkom
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel'ove namietky predostreté v tstavnej staznosti
nespochybiiujii zdver najvysSieho sudu o pretrvavani dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Najvyssi sud aj odkazom na svoje predoslé rozhodnutie o vidzbe stazovatela
uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho ndzoru oddvodnuji dovod tzv. preventivnej vézby.
Opakovanie tychto okolnosti v predoslych rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii. Tento
zaver najvyssi sud konStatoval v rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze v danom §tadiu konania sa nezmenili
dovody vézby. Zaver najvyssieho sudu, ze dovodna obava z pokracovania trestnej ¢innosti je dana,
ustavny sud nepovazuje za abstraktnii uvahu, ktord by v konkrétnych okolnostiach pripadu
nenapliala dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Naopak, v sulade
s doterajSou judikaturou Ustavného sudu a s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovsetkym
na skutocnosti, ze dovody vizby stazovatela boli v predmetnom konani v désledku aktivneho
pristupu stazovatel’a k vyuzivaniu jeho prav uz preskimavané zo strany vSeobecnych sudov, ako aj
skutoCnost’, ze v danom pripade ide o zavaznu trestnu Cinnost’ spocivajucu v organizovanom
zlo¢ine, odévodnenie najvyssieho sidu odkazujiuce na predchddzajice rozhodnutia v tej istej veci
mozno povazovat za sice krajni, no eSte stale ustavnopravne akceptovatelnu alternativu
odovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

20.2. Pokial ide o staZzovatelom namietani pisarsku nepresnost’ v napadnutom uzneseni
najvyssicho sudu (spojenie stazovatela so skupinou tzv. ,,Duncovcov®, hoci v obzalobe sa
poukazuje na spojenie stazovatela so skupinou tzv. ,, Weissovcov*™), Ustavny sud uvadza, ze
z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Tost§ 14/2022 zo 6. jula 2022 vyplyva, Ze predmetna obzaloba
bola na stazovatel'a a d’alSich obzalovanych o. i. podana v stvislosti so sformovanim zlo¢inecke;j



‘

skupiny nazyvajucej sa ,,Duncovci® a zloCineckej skupiny nazyvajucej sa ,, Weissovci®, pricom
v zmysle obzaloby mal byt staZzovatel’ ¢inny pre zlo€inecku skupinu tzv. ,, Weissovcov“. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil a v podrobnostiach odkazal
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tost§ 14/2022 zo 6. jula 2022, Gstavny sud konStatuje, ze
v pripade st'azovatelom namietanej nepresnosti v napadnutom uzneseni najvyssicho sudu ide len
o zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani, ktora nemé ziaden vplyv na ustavni konformitu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

21. Ustavny sad po tGstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu dospel
k zaveru, Ze skutoCnosti, ktoré najvyssi sud prezentoval ako doévody podporujuce preventivnu
vizbu, ktoré bola u st'azovatela ustalend, a ktoré zaroven podl'a najvyssieho sudu vylucuju moznost’
nahradenia vizby staZovatela miernej$im opatrenim, sa nejavia Ustavnému sidu ako vagne
a nepresved¢ivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroven vypovedné. Pravne
zavery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvysSieho stdu koreSponduji
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole. Najvy$§im sidom
prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku o vdzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich ucel a zmysel, a teda
ma z hl'adiska ich tGstavnej konformnosti akceptovatel'nu podobu.

22. Ustavny std na zéklade uvedenych skutodnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenli Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podlPa €l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

23. Pokial’ ide o namietku porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavny
sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre l'udské prava a tiez na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zavdzkoch obc¢ianskopravneho charakteru. Vychadzajuc z uvedeného, sa
oznacené Clanky ustavy a dohovoru na vézobné konanie nevzt'ahuju, pricom jednotlivé procesné
zaruky vyplyvajiice z oznacenych clankov s inkorporované priamo do Specidlnych ustanoveni
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na rezim rozhodovania o vizbe.

24. Ustavny sid preto konstatuje nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a oznaCenymi clankami ustavy a dohovoru z dévodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnl staznost v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.



25. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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